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Resumo: Neste texto que chamo de ensaio critico, procuro realizar uma
reflexdo acerca da (ndo) relacdo da ArtRio com as intervencdes do artista
M.I.A, que na abertura da edi¢do do ano de 2019 do evento picha a palavra
NEGRO em uma das paredes drywall do segundo pavilhdo da feira e em outro
momento realiza uma intervencdo direta em uma obra dos Gémeos. Parto da
experiéncia de contato com a feira, com a pichacio, suas reverberacoes em
redes sociais e algumas conexdes teodricas para discutir sobre sua poténcia e
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tensdes provocadas pelo ato, assim sobre como o siléncio da organizagdo da
Z/:' ArtRio em relacdo a essas provocacdes implica. Por fim, procuro pensar sobre
AN ‘oo .
ﬂ a falta que a critica de arte, com sua forca adormecida, faz nesse contexto.
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No segundo pavilhao da ArtRio, realizada em 2019, destinado aos projetos de
artistas do eixo Rio-Sao Paulo, cole¢des de arte e Prémio Foco, eu e minhas
colegas de curso nos deparamos com uma picha¢do em uma das paredes de
drywall, com a palavra Negro (Figural) em letras estilizadas e finalizadas por
um asterisco, tomando quase toda dimensao do suporte. Ao visualiza-la sequer
questionamos que ela fosse parte da exposicao, ao que uma colega manifestou
surpresa por uma “arte subversiva” estar presente naquele evento. De fato, a
intervencdo nao era a cara da ArtRio, particularmente em comparagdo com
o primeiro pavilhdo, destinado as galerias. Contudo, tampouco destoava o
suficiente para que se questionasse sua legitimidade, no sentido de autorizacao
(convite do préprio evento) de sua presenca naquele local.
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Semuitojasediscutiusobreapichag¢doeseusdesdobramentos serem ounao
arte, particularmente dentro dos circulos artisticos, atualmente é basicamente
consenso que essas praticas foram assimiladas, presentes como obra de arte,
sob variados suportes e formatos, pecas de design ou vestuario. Essa visdao me
levou a discordar, portanto, que naquele espaco, autorizadamente, a pichacao
fosse subversiva. Estava devidamente institucionalizada, como tantas outras
acoes, objetos, materiais, formas e por ai vai, que ja foram subversivos no
meio artistico e, atualmente, se ainda o sdo em outros espacos, neste nao é.
Concordamos sem maiores discussoes, provavelmente pela impossibilidade
de ignorar que a arte vem testando seus limites de ser, ao ponto de desafiar a
integridade do corpo e até a morte, de modo que nos tornamos muito ageis
em domesticar o ultrajante (STEIBERG, 2008, p.24), a0 menos no interior
confortavel de nossos circulos artisticos.

Contudo, ao chegar em casa, deparei-me com uma publicacio no
Instagram sobre essa picha¢do, que ocorreu sem o consentimento da
organiza¢do do evento, como uma interven¢do espontdnea de um artista
desconhecido. Nos comentarios da pagina que publicou sobre o ocorrido,
encontrei menc¢ao ao responsavel pelo ato (M.I.A. - Massive Illegal Arts) e, no
perfil dele, encontrei a filmagem de sua execugio, assim como pude deduzir
que atos como esse sd0 uma constante em sua atua¢do. Essas informagdes
abalaram meu posicionamento inicial: se a presenca da pichacio por si sé
ndo era subversiva naquele espago, o ato do artista, em termos de intengdo
e contexto imediato, tém sua subversao afirmada pela nao autorizacao, pelo
confronto com a norma.

Me chamou a atencéo o ato por tornar visivel a presenca do corpo do
“sujeito pichador”, algo que nos é velado quando apenas encaramos o resultado
do seu gesto: com uma entrada furtiva de naturalidade surpreendente, quase
como uma aparic¢do, seguro e ligeiro, demonstrando total dominio de sua
ferramenta - o spray, M.I.A. inscreve as letras maiores que ele, em vermelho,
em pouco mais de trinta segundos, desaparecendo novamente. Paralelamente,
no mesmo video, as pessoas ao entorno niao reagem ao ato: continuam seu
transito, suas conversas, olham rapidamente sem interromper os passos ou
param por segundos, tal qual observei fazerem com boa parte das obras que se
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encontravam ali. Completamente absorvido pelo ambiente, o ato subversivo
de M.ILA provavelmente ¢ interpretado como uma performance, algo do
evento, tal qual a pichacao visualizada por mim e minhas colegas parecia
convertida, automaticamente, em obra de arte (ainda que fosse subversiva),
simplesmente por estar ali.

Tomada pelo dilema subversivo ou ndo subversivo, continuei
acompanhando tanto quanto possivel os desdobramentos. Nao chego a
me surpreender de que ndo houveram grandes alardes sobre a situacao.
Em resumo, o que consegui visualizar dos desdobramentos do ato e da
obra foram comentdrios animados de apoio e elogio de amigos do artista,
alguns discordantes da efetividade do ato e sua intencdo de denuncia, duas
matérias jornalisticas na Veja Sdo Paulo e Jornal O Globo, que falavam sobre
o ato e destacavam principalmente a decisdo da ArtRio em nao apagar o
resultado da intervencdo, sua atratividade para selfies e alguns comentarios
de participantes. Houve, ainda, uma polémica envolvendo o artista Pandro
Noba, que trabalhou na arte de um container do evento, e relata em sua rede
ter sido equivocadamente suspeito de ser o responsavel pela pichacdao por
segurancas e organizadores da feira, chegando a sofrer uma intimidagao cuja
natureza ndo fica clara no relato, situacdo que chegou a ser mencionada por
um participante da mesa do dia21/09, A arte em tempos de pds-verdade precisa
ser politica?, mas sobre a qual nada se comentou neste mesmo contexto. A
interven¢ao de M.L.A, por fim, acabou como um simbolo de protagonismo
tratado com uma tolerancia polida por alguns e entusiasmo por outros
— aqueles que se identificavam com o ato e a palavra inscrita. Por parte da
ArtRio, siléncio. Segundo Assis no Jornal o Globo, em matéria publicada no
dia 19/09 “A organizagdo da feira optou pela manutengdo do grafite e estaria
buscando um contato com seu autor” (ASSIS, 2019). Ao que parece, até hoje
a organizagdo da feira ndo encontrou esse contato, que com facilidade foi
encontrado por mim, jornalistas e varias outras pessoas. Caso contrario, o
artista provavelmente teria comentado sobre isso, como de costume.

Tanto é provavel que esse contato ndo tenha acontecido que, como reagindo
a falta de reacdo diante do seu ato, no que pareceu ser o ultimo dia do evento,
M.I.A. realiza uma intervencao, mais ousada, com pincel atdbmico sobre uma
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obra dos Gémeos escreve TOY. O artista explica que a expressao é uma critica
a pessoas que se apropriam do movimento Hip Hop para ganhar notoriedade e
se tornam aliados dos opressores. Essa segunda acao do artista, embora tenha
atraido mais comentarios controversos dentre os seus proprios seguidores,
também foi encarada como mais uma interven¢do por comentadores em
redes sociais, sem maiores alardes, sem noticias de sua repercussio ou
posicionamento da feira. E interessante pensar nos deslocamentos que MIA
faz da pichacao, dos espacos urbanos para esse espaco de arte. Consonante
com varios outros estudos, a antropdloga Rita Alves, da PUC-SP, entrevistada
por Souza comenta sobre o ato de pichar: “Deixar sua marca na cidade é um
jeito de dizer estou aqui, eu existo, é uma maneira de se dar voz. Se o cartaz
do compro ouro’ pode, por que eles ndo podem?” (ALVES apud SOUZA, 2008,
p.76). Nesse caso, o artista desinveste sua identidade individual, colocando-se
como “Negro’, reclamando a visibilidade, o reconhecimento da existéncia e
reverberagdes da identidade coletiva que ele escolhe nomear dessa maneira.
Confronta a logica mercadoldgica a partir de seu limite ultimo - o da
ilegalidade explicita:

E possivel afirmar que a ilegalidade da pichacdo vai de
encontro com a légica do capital, que opera no espago urbano
contemporaneo a partir da venda, ou aluguel, de todo e
qualquer espaco da cidade global. Basta andar pelas ruas dos
grandes centros urbanos para notar como se d4 o loteamento
da comunicacio, seja a partir de fotos, de imagens das mais
variadas, de frases, enfim, de toda e qualquer comunica¢ao de
venda e ou de oferta, de promoc¢io de produtos e servicos para o
sujeito consumidor. A pichac¢io, ao ocupar esse espaco (publico)
sem a devida autorizagdo, uma vez reservada como espago para
intermediar a compra, configura-se com ilegal. A pratica da
pichagdo pode ser entendida, nessa logica, como uma agao de
roubo de espago publicitario. (Mittmann, 2012, p.67)
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Com essas duas intervengodes o artista M.I.A. traz criticas importantes
para as reflexdes acerca da arte contemporanea, seus mercados e rodas
de conversa, num ambiente fortuito, duas delas muito claras e expressas
também discursivamente por ele em sua rede social. A mais 6bvia é a pouca
representatividade de artistas negros no ambito da arte e seus mercados. A
outra diz respeito a apropriagdo de praticas contraculturais, que tem em sua
origem um modo de resisténcia ou, para usar a palavra que escolhi como
protagonista, de subversdo, convertendo-as em produtos assimildveis as
instituicoes e aos mercados. Se considerarmos, ainda, que a pichagdo e,
antes de sua assimilagdo mais marcante que a desta, também o grafite, eram
e ainda sdo praticas marcadamente por jovens, de grupos marginalizados,
que a partir desses atos buscam confrontar a privatizacao do espaco publico
como veiculo que pode ser poluido legitimamente pela publicidade, mas nao
pelos cidadaos (principalmente ndo por negros e periféricos), tais expressoes,
quando institucionalizadas, perdem em poténcia e sentido.

A discussdo me importa e acredito que, para além do meu achar, seja
importante, pois existe uma diferenca entre a “subversiao” das normas da arte,
— como a que ¢ discutida por Leo Steinberg no texto A arte contempordinea
e a questdo do seu publico, que ocorre nos interiores do circulo e instituigdes
artisticas, dizem respeito aos modos de fazer arte nesse contexto —, e a que
surge das ruas, das camadas sociais marginalizadas, e provocam ndo apenas a
arte, estendendo suas reivindicagdes, estéticas e éticas a propria condic¢do de
existéncia. E possivel pensar que M.L.A. atua no sentido subverter o espaco
expositivo mercadolégico e materializa nele a rua junto a todas as suas
questdes mais amplas, que incluem também a arte, mas nio dizem respeito
somente a ela e suas institui¢oes, reclamando da arte, talvez, abarca-las.

Ao que parece, M.I.A. segue o seu curso, sem maiores desdobramentos
de suas a¢des na ArtRio 2019, ainda que seus atos ferissem a lei e tomassem
a feira como um alvo persistente, pois para além da interven¢do no espaco,
outras referéncias a ela estiveram presentes em sua exposicao Resisténcia ou
$orte, que ocorria paralelamente no Espaco Apis, no Rio de Janeiro. Arrisco
que ao confrontar a ArtRio com o ato ilegal, o artista encurrala a feira, que
ao menos nessa edi¢cdo incluiu em sua programagdo diversas conversas,
ainda que um tanto rasas e dispersas ante ao frenesi mercadologico do
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evento, sobre assuntos relevantes para pensar a diversidade nas praticas
artisticas e a relacdo entre colecionadores, institui¢des, artistas e sociedade.
Caso tivesse uma atitude explicitamente opressiva ou mesmo apagasse
a inscricdo de M.I.A., a organizacdo da feira entraria em contradi¢do. Por
outro lado, ao nao fazer nada, é condescendente com um ato ilegal, o que
certamente ndo deve ser apreciado por parte de seus admiradores. No ambito
atual e, ¢ claro, protegendo-se de uma das mais terriveis alcunhas que pode
receber qualquer artista ou coisa relacionada a arte, a de conservadora, a
feira mantém a pichacdo intacta. Contudo, ndo se manifesta publicamente
em relagdo a nenhum dos acontecimentos acerca disso, inclusive no que diz
respeito ao equivoco ja mencionado, envolvendo outro artista que trabalhava
na feira. Esta é, provavelmente, a atitude mais sensata possivel, afinal, quando
nao se assume um posicionamento em relacao a algo, nao havera o que ser
condenado - exceto o siléncio. E provével que o artista ji esperasse por isso,
pois ¢é algo que me parece implicito em sua expressao Segregacdo Cordial, que
utiliza para se referir a feira.

Sem querer defender M.I.A., que também tem la suas contradi¢des, ou
condenar a ArtRio, que a sua maneira apresenta algum esforco pela arte
nacional e tensdes que ela implica, ao silenciar-se sobre essas provocagdes
do artista, a ArtRio perde a oportunidade de dar corpo aos debates com os
quais se comprometeu em sua programacdo. Mais do que contraditdrio com
uma postura que se propde a discutir e conscientizar os colecionadores, obvio
publico-alvo da feira, o siléncio, neste caso, expressa uma postura aniquiladora
do sujeito provocador, que grita por um debate valido e supostamente
abracado por aquele espaco, conforme expressa Tiago Sant’Ana, ganhador do
Prémio Foco concedido na feira:

As feiras de arte reproduzem uma légica da sociedade. Foi uma
acao legitima, ¢ uma maneira de reformar sua auséncia de pessoas
negras nos espagos institucionais da arte. Hoje n6s vemos um
crescimento do espago de artistas negros no mercado ou sendo
premiados, mas ainda assim é algo muito inferior ao numero de
pessoas dentro da sociedade. (SANT'ANA apud ASSIS, 2019)
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O siléncio da ArtRio e, em paralelo, a insuficiéncia de discussdo agil e
em profundidade dos interessados sobre o ato — aqueles do circulo de arte
que mencionei, isto é, os presentes na feira, os académicos e afins, deflagra
a ja conhecida condi¢do moribunda da critica, urgindo por sua recuperagao
para que as tensdes e provocagdes que surgem com atos como este ndo sejam
apenas digeridas pelo cenario artistico e langados como problemas de estado,
como vem ocorrendo. O que quero dizer ¢ que ha algo grave em perceber as
variadas questdes que vem sendo polemizadas e discutidas sobre a arte nao
estdo sendo protagonizadas por seu circuito, mas tratadas como problema do
jornalismo geral ou politicas publicas e, obviamente, tratado por estes termos,
uma vez que sdo eles que chegam a populagdo, aos que nio frequentam
museus, galerias ou feiras por algo além, devemos assumir sem hipocrisia, a
falta de interesse. Como observa Osdrio, a critica tem um papel fundamental
nessas discussdes, ainda que considere a exclusiao de certas camadas da
populacdo desses espacos um problema a parte, uma vez que ela é capaz de
produzir deslocamentos e criar passagens sempre politicas: “A critica, assim
como a politica, procura um consenso, mas vive e habita o dissenso. Em um
mundo onde a multiplicidade é a regra, a critica é um exercicio inacabado
que impede que as diferengas se anestesiem ou que as identidades se fixem’.
(OSORIG, 2008, p.190)

Creio que foi pelo incomodo de assistir a morte por inani¢do da poténcia
da provocagao de M.I.A. a ArtRio é que me enchi de perguntas sobre o qué
é, ainda, subversivo na arte? Ou, a arte, por si mesma, é subversiva? E, ainda,
qual seria o papel dessa subversido? Essa palavra relacionada a contradicio,
perturbacdo, revolucdo, transformagdo ndo parece, paradoxalmente,
encontrar ar para sobreviver em uma feira de arte da envergadura da ArtRio.
No universo intimo das institui¢Oes artisticas, a subversio sé tem sido
confrontada quando em choque com determinagdes estatais. Poderiamos
entender como algo positivo que no ambito de uma feira, fora desses entraves
do publico, um ato que tem todos os elementos para ser subversivo, seja
“respeitado’, talvez, pela liberdade de expressdo, “tolerado” e até mesmo
provou o gosto de ser mencionado pela midia. Entretanto, ha o siléncio. O
siléncio, neste caso, é também um posicionamento: invisibiliza o ato em
sua poténcia, o digere, absorve e o faz desaparecer no ambito da feira e de
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tudo o que ela representa. Ao calar-se, a ArtRio ndo compra a provocagao do
artista, nem para colocar em debate a ilegalidade problematica da pichacao,
tampouco para abarcar sua reivindicacdo dentro do que ja estava posto na
programacdo da feira. Ao nao falar sobre o ato, a feira ndo escapa de escolher
uma posicdo —a de recusar a intervenc¢ao o status de arte, uma vez que preferiu
se calar sobre ela. Ndo a recebeu, nem a recusou, deixando-a no limbo para
evitar os confrontos que discussoes dessa dimensao, particularmente ante o
corpo vivo do ato, trariam sem que estivessem devidamente enquadradas e
orientadas pela instituicao.

Fato é que M.I.A. poderia ter inscrito, em vez de Negro, outros signos
como mulher, pobre, fora do eixo Rio-Sao Paulo, sem origens familiares
intelectuais, e tantas outras condi¢des sociais que afastam certos segmentos
da populacio tanto da interacdo com o universo artistico quanto de tornar-
se um ator dentro desse universo. O que todos eles tém em comum é,
justamente, o siléncio das institui¢des artisticas, da histdria e da critica, o que
ja vem sendo questionado nas ultimas décadas, inclusive quanto a maneira de
tratar e lidar com essas auséncias passadas, visando principalmente impedir a
sua reproducao no presente. Evitando o conflito proposto pelo outro, a feira
acaba por se embalsamar na contradi¢cdo de propor assuntos polémicos em
relacdo aos quais nao esta disposta a discutir se estiverem fora do d&mbito de
sua organizacdo, contradi¢do porque, uma vez que se traz a tona assuntos
como: colecionismo consciente, arte e politica, narrativas afro-brasileiras,
dentre outros, é preciso assumir que o debate e o tratamento acerca da arte
ja extrapolaram as fronteiras da area, sendo necessario dialogos com outros
saberes, inclusive o da rua - que M.I.A. trouxe para dentro da feira, nio pela
inscri¢ao, mas pelo ato, com toda sua poténcia latente justamente por nao ter
sido convidado ou autorizado — trazendo elementos da histéria do grafite,
parente da pichagdo, duas linguagens cuja apropriagdo se faziam presente em
mais de um trabalho emoldurado literalmente ou pela representatividade de
uma galeria.

A discussdo e o enfrentamento do assunto “complicado” e retrata¢do sobre
os acontecimentos acerca dele ndo somente eram validos como necessarios
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naquele espac¢o, ainda que fosse como discordéncia, pois a conversa, como
confronto com o outro, é também um modo de reconhecer a sua existéncia,
enquanto o siléncio a nega. Igualmente, essa ndo confronta¢ao do outro mina
a poténcia criativa da propria feira, conforme Osério comenta sobre dizeres
de Ranciere:

interpretar o mundo é uma forma de transforma-lo, desde que
saibamos e queiramos perceber na posicao do espectador e na
faculdade de julgar uma poténcia criativa propria, fundada na
certeza de que os caminhos que ligam minhas formas de sentir
e pensar a minha vontade de interferir na realidade passa pelo
enfrentamento sempre conflituoso do outro (e suas vontades)
e pelos desdobramentos imprevisiveis dos acontecimentos.
(OSORIO, 2008, p.192)

Chego a conclusao de que, apesar de subversivo em sua inten¢ao e agdo, o
ato de M.I.A. tenha mesmo morrido na feira, digerido por ela. Ironicamente
é justamente a invisibilidade e ao silenciamento que a pichagdo reage desde
a sua origem. Ao que parece, o dmbito da arte estd imune a este apelo,
uma vez que tenha sido capaz de absorver quase tudo ou tudo mesmo e
paradoxalmente, apresenta-se, dessa maneira, imune a subversdo, imune a
transformacao e relacio criadora, que tem como uma de suas manifestacoes
a critica. Por outro lado, se o nucleo dos “detentores da arte” tolera e nao
se abala, expressdes como essa continuam a incomodar, a gerar debates e
reagdes para além dele. Pode ser que o lugar mais potente para a arte ja nao
seja mais em “espagos de arte”, - a0 menos nao naqueles que ndo estiverem
realmente comprometidos com sua reinvengao -, mas fora deles, em todos os
outros, onde ela ainda é capaz de afetar e causar caos.
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